Dissertation 

Que penser du precepte « neminem laedere » ? Peut-on en faire le seul fondement de 
robligation de reparer le dommage cause a autrui ? 



La responsabilite civile est une notion fondamentale du droit civil. Elle permet en effet 
rindemnisation de dommages subis suite a des delits ou quasi-delits. 

Pour la fonder, les juristes se sont longtemps appuye sur la notion de faute decoulant du 
precepte « neminem laedere ». Les questions qui se posent alors sont de savoir que penser de 
ce precepte ? Peut-on en faire le seul fondement de 1' obligation de reparer un dommage cause 
a autrui ? 

Ces deux questions se sont revelees tres importantes au cours des deux derniers siecles. Ainsi, 
si la faute etait initialement le fondement de la responsabilite civile, permettant d'etablir une 
indemnisation, elle a ete remise en question depuis le XIX™" siecle. En effet, les evolutions de 
ce siecle, notamment industrielles, ont mis en evidence le fait que tous les dommages 
n'etaient pas la consequence d'une faute : de nombreuses victimes de I'industrie n'ont ainsi 
pas pu etre indemnisees pour un dommage qu'elle avaient subi alors qu'elles semblaient le 
meriter. Une autre theorie est done apparue mais celle-ci est elle aussi remise en cause 
aujourd'hui : la theorie des risques. 

Ces deux questions doivent done prendre en compte revolution en France de ces deux 
theories au cours des deux siecles derniers. 

Ainsi, le precepte « neminem laedere » qui signifie que nul ne peut nuire a autrui ne parait 
plus etre necessairement le fondement de I'obligation de reparer le dommage cause a autrui. 
Autrement dit, la faute ne parait plus etre le seul critere permettant de justifier qu'une 
personne en particulier doive indemniser la victime d'un dommage dont elle serait 
responsable. 

On peut done se demander dans quelle mesure I'idee de faute ne permet plus de repondre a 
I'obligation de reparer un dommage cause a autrui ? 

Pour repondre a cette question, il faudra d'abord traiter de la faute comme un critere ancien 
desormais insuffisant (I) puis des solutions qui ont ete apportees pour permettre d'avoir un 
fondement de la responsabilite toujours applicable (II). 



I Un critere ancien desormais insuffisant 

La faute a longtemps ete perQu comme etant la seule justification de la responsabilite civile 
(A). Cependant il est apparu evident au cours des deux derniers siecles qu'elle ne suffisait 
plus pour permettre I'indemnisation d'un dommage (B). 

A) la faute comme fondement de la responsabilite civile 

La faute a ete etablie dans le code civil redige en 1804 comme le critere de la 
responsabilite civile permettant I'indemnisation d'un dommage. Cette notion est issue du 
precepte « neminem laedere » : nul ne peut nuire a autrui. En effet, cette formule induit que 
tout dommage cause a autrui par la faute d'une personne oblige celle-ce a le reparer. Ainsi, 
I'article 1342 du code civil enonce : « tout dommage cause a autrui par la faute d'une 



personne oblige celle-ce a le reparer ». Cet element accorde une place importante a la morale : 
la faute doit etre commise avec une mauvaise intention pour etre sanctionnee. Ainsi, ce critere 
laissait un large pouvoir d' appreciation aux juges a qui il revenait, du fait de I'imprecision des 
textes, de qualifier la faute. Mais la faute comme fondement de la responsabilite civile est 
depuis longtemps remise en question. 

B) revolution des deux derniers siecles rendant caduque la seule notion de faute 

La faute induit une notion de coupable. Ainsi, la responsabilite reposant sur la faute 
doit incomber a une personne sans la faute de qui aucun dommage n'aurait eu lieu. Or on s'est 
rendu compte, notamment avec les evolutions de I'ere industrielle et les accidents qui I'ont 
accompagnee, qu'un dommage n'etait pas necessairement la cause d'une personne. Ou du 
moins, que celle-ci n'avait pas necessairement commis intentionnellement une faute. La 
notion de faute comme fondement de 1' obligation de reparer un dommage ne permettait done 
plus d'indemniser les victimes de tous les dommages. En effet, des victimes n'ont pu etre 
indemnisees car personne n'etait reellement coupable du dommage qu'elles avaient subi, alors 
qu'elles le meritaient de maniere evidente. Les theoriciens se sont done penches sur le 
probleme afm d'y trouver une solution, c'est a dire trouver un fondement a la responsabilite 
qui permette toujours I'indemnisation d'un dommage. 



II - La recherche d'une solution afin de trouver un fondement toujours applicable a la 
responsabilite civile. 

La faute ne suffisant plus a justifier la responsabilite civile, les theoriciens ont degager 
la theorie du risque qui s'est revelee parfaitement adaptee aux accidents industriels (A). 
Cependant, elle a revele par la suite ses propres problemes et d'autres fondements possibles 
de la responsabilite civile extra-contractuelle ont du etre recherches (B). 

A) La theorie du risque : solution parfaite pour les accidents industriels 

Avec revolution industrielle et la demonstration que la notion de faute ne suffisait plus, les 
theoriciens se sont penches sur I'elaboration d'une nouvelle theorie des le XIX™'' siecle. 
Ainsi, les juristes Raymond Saleilles et Louis Josserand ont elabore la theorie du risque. Celle-ci 
consiste a designer comme responsable d'un dommage toute personne ayant cree un risque (qui 
s'est alors realise). Nombreux sont ceux ayant defendu cette theorie qui s'est par consequent 
imposee. En effet, elle permettait notamment de repondre systematiquement aux problemes 
poses par les accidents dus aux machines dans les usines. 



combinaison des deux theories necessaires 



